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Il valore della formazione: un programma di lavoro
di Aurelio Iori

Le politiche pubbliche per la “formazione continua” e “per tutto l’arco della vita”, che hanno come obiettivo finale lo sviluppo e il benessere sociale, sono sempre più oggetto d’attenzione dei Governi nei Paesi più sviluppati. Si introducono meccanismi per defiscalizzare gli investimenti in formazione, vengono destinate specifiche misure del FSE sia per le imprese che i lavoratori, si prevedono strumenti normativi come i “congedi formativi” per conciliare esigenze diverse anche di natura familiare, per aumentare l’utilizzo della formazione anche da parte di quei soggetti più riluttanti o che incontrano maggiori difficoltà ad utilizzarla.  Nonostante la maggiore attenzione alla formazione continua l’Italia è ancora abbastanza distante dai livelli di attività dei Paesi del nord Europa
 e alcuni problemi di sistema non hanno trovato ancora una adeguata soluzione
.

Si tratta tuttavia di andare oltre la mera allocazione di risorse finanziarie e di mettere in atto delle policy in cui la formazione non sia vista solamente come un processo di trasferimento di conoscenze in cui ci si preoccupa perlopiù di misurare l’efficienza produttiva, magari con qualche concessione alla “soddisfazione del cliente”, ma anche come un processo per la creazione di valore socialmente riconosciuto. La tesi che si intende sostenere in questo articolo è l’impossibilità di dare alla formazione una valenza strategica e di massa senza affrontare e dare risposte soddisfacenti al riconoscimento del suo valore.

Alcuni nodi irrisolti

Il mondo sempre più vasto e articolato della formazione manda segnali che non è sempre facile interpretare: se da un lato la crescita dei volumi, l’entrata in campo di nuovi soggetti, la nascita di facoltà e master dedicate ai professionisti della formazione può rappresentare un ottimo stato di salute, dall’altro alcune questioni poste già negli anni ottanta non paiono aver trovato soluzioni soddisfacenti.  In quegli anni si parlava di una “formazione apparente” (Boldizzoni D. 1984) ovvero di una formazione che non ha capacità di incidere nei processi reali di lavoro pur avendo questa dichiarata finalità; qualche anno prima, in pieno successo del modello produttivo giapponese, ci si interrogava sull’influenza di elementi antropologici e culturali sull’innesto di una formazione sul lavoro che aveva già forti connotati globali e che aveva sostanzialmente sposato il modello anglosassone/nordamericano (Pascale R.T. – Athos A.G. 1982)
; in anni più recenti ci si è chiesti quali siano le condizioni perché la formazione produca apprendimento e la risposta rimane tuttora aperta. Da un lato si è detto che le condizioni dell’apprendimento non sono solo la presenza di una differenza di conoscenze tra due soggetti ma anche una differenza di potere a vantaggio di chi ha o presume di avere conoscenze da trasferire (Celli P.L. 1991); dall’altro si è assunto che l’organizzazione possa comportarsi come un soggetto che apprende dalla sua stessa diversificata reazione alle sollecitazioni del contesto ambientale (Stahl T. Nyhan B. D’Aloia P. 1993).

Nel 1994, viene introdotta, con relativo DPR, la Carta dei Servizi  quale strumento di tutela dei diritti dei cittadini in quanto utenti di servizi pubblici, ma a tutt’oggi la formazione viene solo marginalmente coinvolta in questo processo (Iori A. 2001). Spesso si confonde, ad esempio nella scuola, il POF (Piano dell’Offerta Formativa) con la Carta dei Servizi e quando questa è presente si tratta dell’illustrazione e dell’impegno ad erogare servizi accessori, mentre il servizio centrale, quello su cui si formulano i giudizi sull’apprendimento e si decide se l’allievo potrà avere un riconoscimento di “idoneità” rimane escluso dalla Carta dei Servizi.

Ci sono certamente i vincoli di una forte autoreferenzialità delle strutture formative e gli ostacoli dovuti all’asimmetria del setting formativo, ma la questione di fondo è una concezione fuorviante della Carta. La Carta dei Servizi della Formazione o rappresenta una garanzia sui diritti, perlopiù di carattere generale e priva della possibilità concreta di poterli esercitare, o è uno strumento di verifica sulla soddisfazione degli utenti, ma in entrambi i casi raramente mette l’utente e gli utenti al centro del processo di produzione del servizio. Questa centralità, che è peraltro uno dei principali elementi distintivi del servizio rispetto al prodotto, ha delle implicazioni particolarmente impegnative per l’organismo di formazione: 

· Conoscere e condividere gli esiti attesi dalla formazione.

· Garantire che la formazione erogata avrà il valore dichiarato.

· Costruire il processo formativo intorno alle specifiche dell’utente e del committente (se diverso).

· Analizzare congiuntamente gli esiti del processo formativo nei termini di impatto del valore atteso.

Identificare i valori della formazione

La presenza di valori della formazione plurali e non di unici è un elemento discriminante nell’approccio al problema. La formazione, che non esiste se non quando viene erogata/fruita, ha sicuramente delle componenti tecniche e spesso rilevanti elementi tecnologici, ma presenta una valenza eminentemente sociale in particolare quando viene preso in esame il suo valore e non tanto le sue componenti produttive. Se il valore della formazione è una attributo sociale e la società moderna, come ampiamente convenuto, ha caratteristiche polimorfe anche dal lato della attribuzione di senso dell’azione dei diversi attori, abbiamo inevitabilmente una pluralità di valori della formazione, dove per “valore” intendiamo ciò che è voluto, desiderato o sentito come mezzo per soddisfare un bisogno, termine di riferimento per scegliere il particolare rapporto che il soggetto intende stabilire tra sé e determinati oggetti fisici e culturali
.

Queste considerazioni ci portano inevitabilmente in una direzione diversa dalla ricerca di una univoca corrispondenza tra la domanda di competenze da parte delle istituzioni produttive e la produzioni di tali competenze, con la conseguente deriva sulla centralità della trasferibilità delle stesse nel processo formativo
, e ci spingono verso una pluralità di valori della formazione e dei relativi criteri di misurazione.

Nello schema sottostante si è voluto mettere in evidenza che le tre macro categorie del valore sociale della formazione trovano una loro identificazione per il tramite del soggetto che attribuisce valore e per mezzo delle condizioni di contesto che, quando necessario, confermano in vario modo il valore attribuito.

L’esempio più evidente delle relazioni, che consentono l’attribuzione di valore, è quello del Titolo di Studio: in alcuni contesti, come nell’ambito dei concorsi pubblici, ci sono Titoli di Studio che hanno “valore legale” ovvero permettono l’accesso a determinati posti o garantiscono un certo punteggio per la carriera professionale, mentre in altri contesti lo stesso titolo di studio non viene riconosciuto se non per le competenze che ha permesso di acquisire. Queste competenze tuttavia, non hanno un “valore in assoluto” ma relativo al mercato specifico in cui si collocano. Non siamo di fronte alla presentazione di documenti attestanti la titolarità della competenza, ma all’attribuzione di valore tramite l’esercizio della stessa.

Esiste infine una terza tipologia di valori della formazione che non attengono a particolari tipi di riconoscimenti esterni ma che sono autodeterminati e definiti dallo stesso soggetto che ha fruito della formazione. In questo caso le condizioni di contesto non hanno particolare influenza nell’attribuzione di valore perché si tratta di quella formazione che riguarda l’individualità del soggetto con criteri di valutazione che attengono al piacere, all’edonismo, alla spiritualità, ecc.
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Le azioni di sistema per aumentare i valori della formazione

Esiste uno spazio proprio delle istituzioni preposte a governare o indirizzare le politiche formative per garantire una maggiore riconoscibilità e quindi aumentare i valori della formazione?

La risposta affermativa è scontata, meno scontato è capire quali siano gli ambiti propri delle istituzioni formative e gli strumenti più efficaci che possono essere adottati.

In questi anni gli organismi pubblici che avevano la responsabilità di finanziare la formazione affidata ai privati hanno scelto lo strumento dell’accreditamento delle sedi formative per garantire una qualità dell’organismo erogatore e potersi dedicare alla valutazione dei progetti candidati al finanziamento. Una scelta ragionevole che sta senza dubbio producendo una riduzione dei costi amministrativi per l’assegnazione delle risorse finanziarie per la formazione, mentre non paiono esserci ancora elementi di fatto per un giudizio sull’aumento della capacità dell’insieme degli operatori della formazione finanziata di produrre una formazione di maggiore qualità.

Sono presenti una serie di segnali di maggiore attenzione alla qualità della formazione come processo: in questa direzione va l’aumento degli organismi di formazione che hanno ottenuto la certificazione di qualità, l’uso sempre più diffuso dei questionari di fine corso per accertare la customer satisfaction, l’utilizzo di albi dei docenti.

Tutto ciò può avere qualche effetto positivo anche sul valore della formazione ma si tratta perlopiù di effetti non previsti: la qualità intrinseca del processo formativo, dall’analisi del fabbisogno ad una progettazione coerente, dall’utilizzo di risorse appropriate nella gestione delle attività ed una loro composizione appropriata ad un controllo di qualità, può dare la sensazione all’utente della formazione di trovarsi davanti ad un prodotto di qualità ma non necessariamente questo corrisponde al valore della formazione per l’utente e per il suo contesto.

Le linee d’intervento per aumentare il valore della formazione paiono le seguenti:

· Predisporre dei cataloghi di offerte formative in cui siano evidenziati elementi significativi per operare confronti e quindi scelte da parte dei potenziali partecipanti e/o committenti. Su questa linea d’intervento sarebbe opportuno, in una logica da “azione di sistema”, fare una ricerca specifica per individuare gli elementi del prodotto formativo che da un lato possano essere controllabili e dall’altro siano valutabili dal cliente.

· Rendere effettivamente obbligatoria (l’obbligo c’è già ma non viene rispettato) la Carta dei Servizi Formativi in cui il cliente della formazione possa trovare non solo la garanzia del rispetto di certi diritti, ma anche il “valore della formazione proposta”.  Su questo aspetto sarebbe opportuno sviluppare una riflessione sulla “formazione come servizio” ed utilizzare le analisi che sono state realizzate sul ruolo del cliente nel servizio per creare nel sistema dell’offerta formativa una maggiore capacità di definire “l’oggetto della formazione”.

· Realizzare delle indagini sugli effettivi impatti della formazione nella logica del “valore aggiunto” e metterle a disposizione dei pubblici di riferimento: si tratta in altri termini di valutare le ipotesi sottese dagli oggetti formativi proposti e permettere ai nuovi clienti di avere elementi aggiuntivi nella valutazione preventiva del valore della formazione.

· Sviluppare azioni di sistema (ricerca, sperimentazioni, diffusione) per il trasferimento di quelle competenze che costituiscono nei diversi percorsi e ambiti formativi il valore principale. La capacità di trasferire competenze da chi le possiede (uno o più soggetti) a chi decide di averne bisogno non si presenta né come un processo spontaneo né come il frutto di una generale didattica dell’insegnamento, ma deve essere appreso come un progetto specifico in cui il senso ed il significato della competenza iniziale si decompone per essere ricomposta nel soggetto destinatario (Pellerey M. 2001).

In conclusione il “valore della formazione”, in quanto approccio ai significati della formazione, può rappresentare una prospettiva particolarmente interessante per far decollare la lifelong learning in quanto include il cliente nel sistema di governance della formazione. Le istituzioni preposte alle policy sulla formazione, ma anche quelle che sono chiamate direttamente o indirettamente a tracciare delle linee guida per le innovazioni del sistema formativo, dovrebbero avere un ruolo rilevante nel contribuire alla ricerca e alla sperimentazione delle piste di lavoro che sono state qui esposte, anche attraverso la condivisione degli obiettivi da conseguire.
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� Dalla seconda rilevazione sulla formazione delle imprese, riferita all’anno 1999, condotta su iniziativa della Commissione europea e di Eurostat, nei 15 paesi dell’Unione europea e nei 9 paesi candidati all’adesione oltre che alla Norvegia, emerge che l’Italia si colloca tra la Spagna e il Portogallo e molto distante dai paesi del Nord Europa. Solo il 24,1% delle imprese italiane con più di 10 addetti ha svolto una o più attività di formazione nel 1999. Anche se l’incremento rispetto al 1993 è pari al 53% siamo ancora lontani dalla percentuale del totale delle imprese che fanno formazione in Germania (75%) o in Irlanda (79%).


� Uno di questi è le modalità di utilizzo delle risorse per la formazione pattuite a livello contrattuale sia in ambito pubblico che privato, anche se per quest’ultimo i Fondi interprofessionali potrebbero rappresentare una soluzione.


� Nell’introduzione al libro Giovanni Agnelli sostiene, prendendo le distanze dagli autori, che lo stile manageriale dei quadri giapponesi è fortemente influenzato dalla struttura dell’impresa e dall’ambiente esterno, sostenendo che lo stile manageriale è la risultante di realtà storiche, strutturali e culturali di una comunità. 


� Dizionario di sociologia, Gallino l. UTET, Milano 1978


� Una impostazione simile si trova nell’egregio lavoro di Frey Luigi, 2001, “Domanda sociale di conoscenze e competenze e offerta di apprendimento”, in Le dimensioni metacurriculari dell’agire formativo, a cura di Claudia Montedoro, ISFOL, F.Angeli, Milano.
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